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Перечисленные выше информационные тех-
нологии так или иначе связаны с компьютером, 
владеет которым не каждый наш читатель, поэ-
тому в библиотеке организовано обучение базам 
компьютерной грамотности. Обучение проходит 
в компьютерном зале библиотеки два раза в неде-
лю по записи. Благодаря курсам за последние два 
года 40 инвалидов по зрению свободно пользуются 
компьютером. Заочное обучение ведется и на стра-
ницах собственного журнала «Заман».
Башкирская республиканская специальная 
библиотека для слепых, которая по уровню вне-
дрения информационных технологий входит в 
пятерку передовых библиотек из 69 российских 
библиотек для слепых, стремится обеспечить до-
ступ не только к уже имеющимся информацион-
ным ресурсам, но и создает новые, расширяя круг 







и герои русских 
народных сказок
В статье дается психологическое обоснова-
ние предположению о существовании в россий-
ском обществе мягкой патриархатной муже-
ственности, созвучной немужественным героям 
русских народных сказок. Один из ключевых об-
разов русских народных сказок — Иван-царевич 
(Иванушка-дурачок), по данным представляемо-
го исследования, реконструируется в современной 
российской мужской культуре как инвариант 
особой — российской недоминантной «женствен-
ной» мужественности, и воспроизводится в иден-
тичностях современных подростков.
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1.  Аминева А.Р. Пути обеспечения беспрепятственного 
доступа инвалидов к информации в Башкирской 
республиканской специальной библиотеке для 
слепых // Документознавство. Бібліотекознавство. 
Інформаційна діяльність: проблеми науки, освіти, 
практики: Зб. матеріалів VІІ Міжнар.наук.-практ. 
конф., Київ, 25—27 травня 2010 р.: сб. тезисов / 
наук. ред.: М.С. Слободник, Г.В. Власова. — Киев, 
2010. — С. 27—28.
2.  Пантелеева В.Н. Проблемы и решения практиче-
ского применения информационных технологий 
в специальной библиотеке // Совершенствование 
организации работы с незрячими пользователями 
в автоматизированном режиме: материалы Все-
российского семинара директоров спец. библиотек 
субъектов РФ. — Уфа, 2010. — С. 60—69.
3.  Рекомендации Всероссийского семинара по совер-
шенствованию организации работы с незрячими 
пользователями в автоматизированном режиме: 
[Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://
brsbs.ru 









Воздействие словом, чтение сказок для воспитательного воздействия 
на протяжении многих веков используется в человеческой культуре [5]. 
Современные исследования относят книги к агентам социализации, по-
скольку при помощи чтения человек «входит в культуру», понимает, 
какие события могут с ним произойти и как придется решать те или иные 
задачи [2, 9 и др.]. Иные ученые видят настолько жесткую связь между 
культурой, ее усвоением и психическим здоровьем человека, что букваль-
но ограничивают в лечебных целях круг возможного чтения, особенно 
когда речь заходит о детях: «Анализ преобладающего содержания инфор-
мационной, особенно компьютерной и ТВ-среды, в которую погружены 
современные дети, позволяет предположить, что данная среда может «от-
рывать» их от реальной жизни, выхолащивать эмоциональное содержание 
отношений и стать причиной раз-
вития аутизма» [12, с. 69].
В центре внимания некото-
рых исследователей находится 
психологическое значение текста, 
они пытаются определить связь 
фольклорных текстов, народных 
сказок и т. п. с «народной психо-
логией». Так, в статье профессо-
ра Н.Л. Пушкаревой, известного 
специалиста в области российской 
истории, анализируется нестан-
дартная, «немужественная муже-
ственность» русских народных 
сказок [8]. «Немужественные» ге-
рои (Емеля, Иванушка-дурачок, 
Иван-царевич и др.), добиваются 
успеха и становятся победителями 
не в силу «мужских достоинств», 
а напротив, благодаря мягкости, 
добросердечию, заботе, терпению, 
состраданию и т. п., то есть каче-
ствам, традиционно расценивае-
мым как «женские».
«Рисуя женщин более умны-
ми и практичными, русская сказ-
ка — сплошь и рядом противореча 
основному (мировому) сказочному 
канону — выстраивает необычную для патриархатного общества систему 
гендерных отношений: персонажи мужского пола не бегут, не скрываются 
от сильных женщин, не побеждают их — а признают их превосходство. 
Вероятно, ответ на вопрос об “умных девах” русских сказок надо искать во 
всей десятивековой истории русских женщин, которая заметно отлична 
от европейской. В силу распространенности образов “сильных женщин” в 
произведениях русского фольклора вполне разумно видеть и их корреля-
ты— образы слабых или кажущихся слабыми мужчин» [8].
Н.Л. Пушкарева, принимая «архетипическое» значение сказок для 
определения «национального характера», настаивает на необходимости 
признания российской непатриархатной мужественности как условия 
«гендерного баланса» в отношениях между полами. Тем не менее, на во-
прос, насколько распространены в настоящее время «немужественные» 
российские мужчины, насколько герои сказок созвучны нашим современ-
никам, до последнего времени не удавалось ответить определенно из-за 
ограничений используемого исследовательского инструмента.
Создавая опросник «Изучение развития мужской идентичности 
(ИРМИ «Я и другие мужчины») [10], мы, безусловно, не ставили перед 
собой цели выяснить, насколько реальны в настоящее время сказочные 
Иван-царевич 













































































































12,5 6,5 23,5 11,5 7,5 16 22,5 
42,5 19 38,5
Таблица 1
Варианты развития мужской идентичности у старшеклассников (%)
«Иванушки-дурачки», од-
нако результаты его ис-
пользования позволили нам 
согласиться с позицией про-
фессора Н.Л. Пушкаревой. 
Представляя в данной статье 
анализ российской «немуже-
ственной мужественности», 
обратимся к результатам ис-
следования, выполненного 
на подростковой выборке (81 
старшеклассник). Благодаря 
опроснику ИРМИ, мы смог-
ли выделить тех, кто практи-
кует патриархатные вариан-
ты мужской идентичности, 
гибридные (смешанные) и 
альтернативные (непатри-
архатные) (см. табл. 1)*.
«Гегемонная мужская идентичность» являет-
ся своего рода мировым идеалом (лидер, физически 
и сексуально активный, способный доминировать 
над женщинами и другими мужчинами, эмоцио-
нально выдержанный, принимающий решения, ри-
скующий, его классический пример — образ мачо). 
«Компенсаторный» вариант развития мужской 
идентичности основан на сексизме и доминирова-
нии над женщинами. «Мягкая» патриархатная 
мужская идентичность характеризует тех юно-
шей, чья установка на соблюдение традиционных 
патриархатных «норм мужественности» едва вы-
ражена. Гибридные варианты развития мужской 
идентичности — промежуточный вариант меж-
ду патриархатным и альтернативным развитием. 
В основе альтернативных вариантов развития 
мужской идентичности лежит отход от признания 
гендерной дискриминации, при этом 
• метросексуальный вариант предполагает 
более сосредоточенного на себе и своей внешности 
молодого человека,
• ключевой объединяющий признак эгали-
тарного варианта развития мужской идентич-
ности — признание женской гендерной группы 
как равноценной.
Согласно табл. 1, гегемонный вариант раз-
вития мужской идентичности, мировой эталон 
«идеальной мужественности», в настоящее время 
не является самым популярным и почитаемым 
(характерен только для каждого десятого из опро-
шенных). Почти половина всех старшеклассников 
олицетворяют собой «мягкий» патриархатный 
(23,5%) либо эгалитарный (22,5%) варианты. 
*  В современных социологических и психологиче-
ских исследованиях как основные описывают «патри-
архатные» и «альтернативные» мужественности (см. 
труды И.С. Кона, Е.Ю. Мещеркиной, Н.А. Нечаевой 
и др.). Благодаря эмпирическим исследованиям, мы 
также идентифицировали гибридную форму, соединя-
ющую противоречивые требования к проявлениям му-
жественности [10].
Следует отметить, что первый является самым 
демократичным из патриархатных типов, а вто-
рой — проявлением самого высокого уровня не-
подверженности стереотипным гендерным ролям 
и моделям поведения.
Кроме того, у 16% старшеклассников был 
идентифицирован метросексуальный вариант раз-
вития мужской идентичности, который также 
относится к альтернативным, непатриархатным 
вариантам. Такие юноши отличаются эстетизмом, 
концентрацией на себе и на своем внешнем виде, 
повышенным вниманием к модным маркам одеж-
ды и аксессуарам, возможной нарциссической 
направленностью личности.
Необходимо отметить, что на данном этапе 
исследования мы не пытались искать «корреля-
ты» русских народных сказок в «мужской пси-
хологии». Идентификация «Иванушки-дурачка» 
произошла позднее, когда мы проанализирова-
ли социально-психологические аспекты адапти-
рованности старшеклассников (в табл. 2 пред-
ставлены показатели, полученные по методике 
К. Роджерса и Р. Даймонда, адаптированной 
А.К. Осницким).
Патриархатные варианты развития мужской 
идентичности получили амбивалентные показа-
тели социально-психологической адаптирован-
ности. Наиболее благополучное положение сре-
ди трех патриархатных форм развития мужской 
идентичности наблюдается у юношей с гегемон-
ной мужской идентичностью (достаточно высо-
кие показатели по адаптированности и позитив-
ные показатели в «Сфере Я»), однако в данной 
группе отмечаются низкие показатели по шкале 
эмоционального комфорта и тенденция к уходу 
от проблем.
Поскольку гегемонный вариант развития 
мужской идентичности является одновременно 
социально-желательным и деструктивным по сво-
ему психологическому содержанию, данные по 


























































































































































й Гегемонный 137 69 51 9 27 15 21 13 48 20 15 12 17
Компенса-
торный
131 78 47 15 24 13 20 15 47 21 13 15 18









135 68 48 14 23 18 22 16 53 21 13 13 17
Гибридный Б











144 59 54 8,6 28 12 27 9 57 18 13 15 15
Эгалитарный 
156 58 50 10 25 12 27 9 57 17 11 14 16















1 и 3 0,05 0,05 0,05
1 и 4 0,05 0,05
1 и 7 0,05 0,05
2 и 3 0,05 0,05
2 и 6 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
2 и 7 0,05 0,01 0,05 0,05
3 и 7 0,01
5 и 7 0,05 0,05
* Различия были выявлены при помощи критерия U-Манна-Уитни, который предназначен для оценки разли-
чий между двумя выборками по уровню какого-либо признака, измеренного количественно. 
Таблица 2
Социально-психологическая адаптированность
старшеклассников с разными вариантами мужской идентичности
дезадаптированности отражают противоречивость социальных ожиданий от 
представителей этого типа.
Если гегемонная патриархатная идентичность требует тотального доми-
нирования (как над мужской, так и над женской гендерными группами), то 
компенсаторная как бы игнорирует конкуренцию внутри мужской группы и 
обеспечивает «психологическое доминирование», опираясь на социальные сте-
реотипы «вторичности женщин». По данным нашего исследования, компенса-
БВ
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торный вариант развития мужской идентичности 
является самым неблагополучным практически 
по всем показателям социально-психологической 
адаптированности (наблюдаются низкие показа-
тели в сферах адаптированности, эмоционального 
комфорта, внутреннего контроля и ухода от про-
блем).
Мягко-патриархатный вариант развития муж-
ской идентичности на первый взгляд можно оха-
рактеризовать как менее адаптированный, однако 
«неприспособленность» данного подтипа уравнове-
шивается конструктивными личностными характе-
ристиками (более высокие показатели эмоциональ-
ного комфорта, самая низкая склонность к домини-
рованию, самые высокие значения по внутреннему 
контролю среди патриархатных вариантов и самый 
низкий балл по уходу от проблем).
Гибридные варианты развития мужской 
идентичности получили средние по сравнению 
с другими группами значения адаптированно-
сти. Но у представителей А-гибридного варианта 
выявлено наибольшее неблагополучие в сфере 
«Отношения с другими» (низкие показатели при-
нятия других в сочетании с высокими баллами по 
непринятию других). Кроме того, данный вариант 
характеризуется низкими по выборке показателя-
ми в сфере эмоционального комфорта.
Юноши с метросексуальным вариантом раз-
вития мужской идентичности демонстрируют 
высокие показатели адаптированности и эмоцио-
нального комфорта, они наиболее позитивно при-
нимают как себя, так и окружающих людей, отли-
чаются хорошо развитым внешним и внутренним 
контролем. Представители эгалитарного варианта 
обладают наиболее высокими показателями адап-
тированности среди всех групп старшеклассников, 
кроме того, они отличаются и другими позитивны-
ми социально-психологическими характеристика-
ми: достаточно высокие значения принятия себя и 
других, позитивные показатели эмоционального 
комфорта и внутреннего контроля.
Итак, где же в данном описании скрыты 
«Иванушки»? Разумеется, это не гегемонный вари-
ант развития мужской идентичности и не варианты 
гибридного типа. Однако это и не альтернативные 
варианты мужественности, весьма благополучные 
в социально-психологическом смысле.
Мы полагаем, что наши «Иванушки-
дурачки» — это юноши, идентифицированные 
нами при помощи опросника ИРМИ как носители 
мягкой патриархатной мужской идентичности 
(почти каждый четвертый старшеклассник из 
нашей выборки). Если проанализировать табл.2, 
мы увидим не очень приспособленных юношей 
недоминантного склада, ведомых и не очень удо-
влетворенных собой, готовых к компромиссу и 
сотрудничеству.
Действительно, герои русских народных ска-
зок в целом разделяют патриархатный уклад:
«Женился Андрей-стрелок на Марье-царевне 
и живет с молодой женой — потешается. А служ-
бы не забывает» [6, с. 140].
«В ту пору началась война с неприяте-
лем, и у безрукой жены взяли мужа на военную 
службу. Вот уходит он на войну и просит отца: 
“Батюшка, не оставь жену мою! Она родить 
должна» [1, с. 241].
Однако, как и в случае современных 
Иванушек, Иван из русской народной сказки не-
доминантен и принимает инициативу женщин:
«Боролись с утра до вечера — красна сол-
нышка до закату. У Ивана-царевича резва нож-
ка подвернулась, упал он на сыру землю. Девица 
Синеглазка стала коленкой на его белу грудь и 
вытаскивает кинжалище булатный — пороть 
ему белу грудь. Иван-царевич и говорит ей: “Не 
губи ты меня, девица Синеглазка, лучше возьми 
за белые руки, подними со сырой земли, поцелуй в 
уста сахарные”» [11, с. 162].
«Пришел Иван к Елене Премудрой. А Елена 
сидит в своей царской горнице, и платье на ней оде-
то отцовское, в которое она самовольно в амбаре 
оболоклась. “Что тебе надобно? — спросила Елена 
Премудрая. — Зачем явился?” “Аль ты не жена 
мне больше?” “А исполни, что я велю! Укройся от 
меня где хочешь, хоть на краю света, чтоб я тебя 
не нашла”. “Дозволь, — попросил Иван, — до утра 
на соломе поспать и хлеба твоего покушать, а 
утром я исполню твое желание”» [3, с. 266].
Кроме того герой, как отмечала и профессор 
Н.Л. Пушкарева, ориентирован на помощь, забо-
ту, жалость к другому, и даже на любовь-жалость, 
что традиционно расценивается как «женские 
способности»:
«Упал Иван-царевич на самое взморье, опамя-
товался и видит под старым дубом у моря птен-
цы пищат — бьет их непогода. Иван-царевич снял 
с себя кафтан и птенцов покрыл» [11, с. 163].
«Подошел он сам к этой девице, смотрит — 
а она безрукая. И еще более полюбил ее молодец» 
[1, с. 240].
В русских народных сказках герой может 
быть откровенно слабым, что, однако, не мешает 
ему сопротивляться, не сдаваться, добиваться 
своего:
«Кощей поскакал, догнал Ивана-царевича: 
“Ведь я ж говорил, что тебе не видать Марьи 
Моревны, как ушей своих!» Отнял ее и унес к себе. 
Остался Иван-царевич один, поплакал-поплакал 
и опять воротился за Марьей Моревною» [4, 
с. 170].
Несамостоятельность героя, зависимость от 
партнерши в русской народной сказке не осуж-
дается, а верность и доброта оцениваются выше 
мудрости и умений:
«Обнял его старик и простил. “Спасибо 
тебе, — говорит, — сынок. В платье заветном 








кальце — вся видимость мира Все я ей собрал, а того не положил, что в 
тебе было, — главного таланту”» [3, с. 270].
«Мягкая патриархатность» российских мужчин становится основой 
«гендерного баланса», неконфликтного взаимодействия с сильными и на-
ходчивыми российскими женщинами:
«”Обожди меня, матушка, — сказал Иван, — Может, я хлеба тебе 
принесу”. — “Да уж где тебе, — ответила мать, — где тебе, бесталанно-
му, — хлеба взять! Невесту бы где сыскал себе, — глядь, при жене-то, коли 
разумница окажется, всегда с хлебом будешь”» [3, с. 262].
«Андрей лег спать, а Марья-царевна пошла на кузницу и велела кузне-
цам сковать три колпака железных. Утром рано Марья-царевна разбудила 
Андрея, научила его, как и что делать, и отпустила в дорогу» [6, с. 144].
Таким образом, «немужественные герои» русских народных сказок 
представляют инвариант российской негегемонной (мягко-патриархатной) 
мужественности, что можно обоснованно утверждать, опираясь на резуль-
таты данного психологического исследования.
Перипетии взаимодействий сказочных героев, во многом отражающие 
социальную организацию общества на время своего рождения [7], созвуч-
ные и нашим современникам, наталкивают на предположение о непринци-
пиальных трансформациях основных социальных структур и сценариев в 
российской многовековой истории. Кроме того, проведенное исследование 
дает основания рекомендовать традиционное чтение русских народных 
сказок современным мальчикам. Русская народная сказка объясняет слу-
шателям, что женщины — не объекты наслаждения, как это представляет 
современная массовая культура, не только матери, сестры и возлюблен-
ные, они также могут быть соратниками и лидерами. Именно это знание 
позволит в будущем выстоять юношам, представляющим недоминантную 
российскую мужественность.
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